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Fig. 1. Interior de la Asuncidn de Navalcarnero

da de este modo planteado el problema capital que ha de resolver —o por
Que frontar- el historiador que se enfrenta al estudio de s arquitectura.
s mc"°’;ma habitual que las iglesias se comiencen a construir POr su cabece-
siend©. “en contadas ocasiones que responden a causas puntuales. ¥ excepcio-
12,520 20 es posible que la parroquial de Navalcarners Presente un testero
nales: ¢ rno que los pilares separadores de sus naves? O, expuesto en términos

s ";‘?;’ios ¢por qué una cabecera de finales del siglo XVi se superpone a unas
eronologiees
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naves y a una torre erigidas en las prin\ems décadas de esa Centuriay Por
puesto, que la respuesta pasa por (OHSIdOlﬂ, que estos ambitos se cons‘mye’:.
en épocas diferentes. Pero &ambié.n en precisar que formaron parte de dos pru’T
yectos planteados en periodos distintos, separados por no menos de treinta afiog
con presupuestos estilisticos divergentes: el quc. dio lugar a |a conocida <0m(;
iglesia viexa; y la nueva, iniciada como una ampliacion de la anterior,

Antes de que se materializaran estos dos proyectos existi6 lo que se podpjy
denominar como iglesia primitiva. Debio6 de tratarse de un sencillo edificio ha.
bilitado para este fin por los primeros colonos que se establecieron en el lugar
de Navalcarnero tras su fundacion en 1499'.

1. LA IGLESIA VIEJA

Como ya apuntara José Maria Bausd, parece I6gico pensar que su construc-
cion se iniciara en lasegunda o tercera década del siglo XVI, cuando e| rapido cre-
cimiento demografico dejé pequenio el recinto de la iglesia primitiva®, sy arqui
tectura debio de quedar terminada en sus partes fundamentales antes de 1557,
ano de la contratacion del retablo mayor. Los escasos. documentos de esta épo-
ca y las referencias posteriores describen un templo de planta longitudinal (Fig.
2), de tres naves elevadas a diferente altura, mas estrechas que las actuales y se-
paradas por las arquerias que hoy todavia se pueden contemplar. Se cubrian con
armadura de madera: las laterales en colgadizo y la central con un alfarje de
complicacion desconocida, lo més probable con un modelo que seguia la tradi-
cién constructiva de la carpinteria de armar hispano-mudéjar.

Seglin nuestra opinion, la torre actual -sin el chapitel delineado por el her-
mano Francisco Bautista a mediados del siglo XVIl— formaria parte de este con-
junto, adosada a la nave del Evangelio y exenta en tres de sus lados. Si se acep-
ta la cronologia Propuesta para el comienzo de la iglesia vieja, habria que retrasar
el inicio de su construccién una 0 dos décadas mas. En todo caso se trataria de
un claro ejemplo de pervivencia de un modelo edilicio, el hispano-mudéjar, que
en lossiglos precedentes habia alcanzado un éxito innegable en tierras toledanas

e e

1 ; s
Sobre la fundacion del lugar de Navalcarnero y los primeros afos de su primitiva historia, ver

Rojoy . Garcia Rodriguez, £l ario en que se fundo Navalcarnero, Madrid, 1995; fdom, Navalcarnero:

 1499:1500. Un afo de vida, Naval , 1996; T. Rojo, , 1501-1505. Cinco aos v

Slales: Navalcarnero, 1997, T. Rojo, «Apuintos sobre la repoblacion segoviana en el sexmo de G

SArTubiosy, en Anales del Instituto dle estudios histaricos del sur e Madid «iménez de Gregoro™

Do Madd (2001), pp. 59:85. Los primeros pobladores debicron de habiltar un espado M

. destoy limitado que haria las veces de templo sagrad y que serfa destruido en las sucesivas ¢
los del don Gonzalo Chacon acaecidas en 1499 y 1500

Historia de Naval , Madrid, 1984, p. 69,

T
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pe forma reiterada se ha aludido a su parentesco con [a to i

ta Marfa de Illescas (Toledo), por la presencia en ambos carre de laiglesia de San-
trecruzados que decoran uno de sus cuerpos’, Pero no se S:S de los arquillos en-
ferencias estructurales, decorativas e incluso cronolégi A reparado en las di-
imposibilitan su filiacion'. gicas que las separan e

T

Fig. 2. Reconstruccion de la iglesia vieja hacia 1557,

la cabecera de la iglesia vieja solo se pueden plantear conjeturas, Como
e dird, fue demolida hasta sus cimientos para dar paso a la que hoy
ntemplar. 5i las condiciones edilicias fueron las habituales en este
ficio la cabecera fue la primera parte en construirse y por ello la mas
0 més como los pilares que separaban sus naves. Visto el estilo de

i6n en la fglesia p: jal de.

7105, t. XV, Madrid (1978), p. 163; P.J. Lavado Paradinas,
rovincla de Madridy, en /l Jornadas de Estudio sobre I
Arte toledano islmico y mudé-

de la torre toledana se articularon vanos en hertad-
on discutida por diferentes autores-en ningun

i 1V, sequn las diferentes propuestas de

d n Arte Espaniol, t. 1), Ma-

sa en el Arzobispado de

sticasy, en Boletin de [

emite directas
i su intes
jemplos ara:
 mudéjares, ver
s evoludany,
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éstos, es logico pensar que se construyera siguiendo el lenguaje Qoticis,
planta poligonal y se cubriera con una sencilla armadura de madera o ony
boéveda de cruceria con nervios de yeso. Ny

En definitiva, el viejo templo parroquial se configuré con formas
acordes con las tradiciones constructivas locales que remiten a |as soluzionesgn.
ticistas e hispano-mudéjares puestas en practica en otras iglesias de I3 regin
Las madrilenas de San Juan Bautista de Talamanca del Jaramay de San Pedmdg
Camarma de Esteruelas son buenos ejemplos de lo dicho®. Otras de €ronologfa m
imprecisa —contempladas con todas las reservas posibles— se encuentran en |y
parroquiales de la Asuncion de Nuestra Senora de Algete, de la misma advoce.
cion de Torres de la Alameda, San Martin Obispo de Valdilecha o Santa Cataling
de Alejandria de Villamanta®. Este Gltimo caso, a pocos kilometros de Navalcar-
nero, presenta tambien tres naves separadas por columnas compuestas que sos-
tienen unas sencillas arquerias.

9, &

Modesty,

Ante la falta de una datacién mas precisa y absoluta de la iglesia viejadels
Asuncion, la comparacion de sus soportes con los de otros ejemplos cercanos nos
permitiria plantear una cronologia relativa. La Unica que nos ofrece unas fechas
documentadas y fiables es la ya citada de Camarma. Las tres naves de la parro-
quia, con sus columnas pseudojénicas y sus armaduras, se comenzaron a construir
€en torno a 1552, prolongandose su ejecucion hasta 1565. Aunque no exista una
constatacion documental que lo demuestre, pudo haber sido trazada por el ma-
estro mayor del Arzobispado de Toledo, cargo que en aquel entonces ostentaba
Alonso de Covarrubias (ca. 1488-1 570). La presencia de este arquitecto también
se relaciona con la iglesia de Talamanca del Jarama, articulada con columnas cé-
sicas. La existencia de pilares géticos en Navalcarnero es prueba irrefutable desu
mayor antigliedad respecto a estas Ultimas, lo que podria significar una dife-
rencia de dos o tres décadas si se tiene en cuenta que las rosetas que decoran las
arquerias anuncian la llegada de las formas. renacentistas; y, tal vez, un corte cro-
noldgico con la etapa anterior.

-

* Parala iglesia de Talamanca del Jarama, ver P. E. Garcla Guliérrez y A. F. Martinez Carbajo, gles®

dela Comunicad de Madrid, Madrid, 1998, p. 219. Un estudio de las techumbres de la iglesia ¢
Camarma, en M. A. Toajas Roger, «Carpinteria y arquitectura del Renacimiento en Madrid: [as1®
chumbres de la parroquial de Camarma de Esteruelasy, en Anales de Historia del Arte, n.* 5, M2

drid (1995), pp. 19-54; e Iglesia de San Pedro Apdstol de Camarma de Esteruelas, Libro-guia ¢!
visitante, Madrid, 1994.

Sobre estas iglesias ver las descripciones, en Inventario artistico de la provincia de Madrid, Madrid:
1970, pp. 54, 283-284, 300 y 315-316; y GARCIA GUTIERREZ y MARTINEZ CARBAJO, Op. cit. PP
1519, 236239, 249:252 y 263-265. Ademas sobre el templo de Villamanta, ver lo referido a 2™
tervencion de Juan Francés, en M. ESTELLA MARCOS, «El testamento de Juan Francés, maest®
de canteria. Notas sobre su vida Y 5us obras en la capilla del Obispo, Navalagamella y Villama"*
1a», en Archivo Espafiol de Arte, n..* 233, Madrid (1986), pp. 104-105.
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Asi las cosas es probable que la iglesia vieja de Naval

a levantar a finales del pontificado de Cisneros (1495v;a
Guillermo de Croy (1517-1524) o, mas Seguro, en el del cardenal

1534); y que tal vez llegara a su término bajo la mitra de Juan Pr;adFonseca e

1545). En todo caso parece 16gico atribuir su traza a| maestro r; 3 Ta‘:f"a e

dral toledana Enrique Egas (1496-1534), un profesional toda ke

uso de las estructuras y formas goticistas. S

carnero se comenzara
517), en el efimero de

2. LAIGLESIA NUEVA. LA CONSTRUCCION DE SU CABECERA

Pronto la iglesia vieja quedarfa superada en su capacidad por el crecimi
to demografico experimentado en Navalcarnero en las primeras décadas del Qeun
nientos. Las Relaciones topogréficas de Felipe Il'y algunos testimonios de los eI
suitas asentados en el lugar confirman este aumento, cifrado en mas de 7100
vecinos antes de finalizar el siglo’.

Asi las cosas el 22 de abril de 1580 el maestro Nicolas de Ibarra se concerté
con Esteban Colomo, mayordomo de la iglesia, para realizar el trabajo de can-
teria en la cabecera de una nueva iglesia que vendria a sustituir a la viexa. En con-
creto, contrato la ejecucion de su capilla mayor, sus dos colaterales y dos sacris-
tias®. En esas mismas fechas se debié de contratar la obra de albanileria con
Alonso de Avalos el Viejo.

Ibarra trabajo sin mayores sobresaltos hasta su fallecimiento en 1593. Su viu-
day fiadores traspasaron la obra de canterfa a Bartolomé de Elorriaga, vecino de
la ciudad de Toledo y residente en San Lorenzo de El Escorial. A cambio de unas
moderadas contrapartidas econémicas, el maestro de canterfa se comprometia
arealizar la cabecera contratada por Nicolas de Ibarra en 1580’ La llegada de Elo-

ado desde la fundacion del lugar se justifica por
ficas de Felipe ll. Madrid, A, Alvar Ezquerra co-
{e cuestionario, s contabili-
luma anénima de la Compa-
deshacer el Colegio de

El crecimiento continuo de poblacion experiment
ser las tierras de realengo, en Relaciones topogréi
ord., Madrid, 1993, 1. I, p. 513. En 1579, al tiempo de completarse es
2aban 500 vecinos. Pocos anos después debié de escribirse por liz::}enga
fila de Jesas el Memorial de las razones que hay para que no d &gK
Navalcarnero que cifraba esta poblacion en casi los 700 vecinos, en (A)rchivo den'ac f’;)e’::::f:‘aicif
(Moledo de [a (Clompafia de (esus, E-2:50,6 (). Dato confirmado con c;eces;] e
todel donativo de 1591, que sumd 726 vecinos en Navalcarnerd, ¢ f;n;o ep

vincias y partidos de la Corona de Castilla en el siglo XV1 Madrid, 1829, p.h L
La escritura de contrato, que pasé ante el escribano ‘Pedro Gulxér(ez‘, no {:mngdas e
1tros dias. Conocemos su existencia, que no su contenido exacto, por 1as rc(A)rchivo ibricode
hacen en el documento de traspaso de 1594, sobre el que volveln'e;n;:s), en

(Plrotocolos Notariales de (M)adrid, pr. 30.308, fs. 342:346 (01554
AHPM, pr. 30.308, fs, 342-346 (30-1-1 594). Para evitar
Wenufuor, Elorriaga se busco fiadores entre sus cgm";‘::?:;'? :
ria vital y muy acertada para el futuro de la obra. CO

-

dos por el contrato de
una decision que se-
6 al maestro de

los problemas provoca
p s de profesion;
cipal fiador presen
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rriaga a la parroquial de la Asuncion no parece que fuera un
bable paisanaje que le unia con el difunto Ibarra, habria qu
periencia profesional en la fabrica escurialense. Orgulloso y
tigio que esta vinculacion le reportaba, el propio cante|
documentacion como destajero de la fundacién jerénima.
bajado desde 1582 hasta 1590, siempre en compaiiia de
canteria del solado de uno de sus patios, de los nichos de |
va botica y del famoso templete de los Evangelistas'®.

A casualidad, A pro-
€ anadir sy larga ex-
conocedor de| Ppres.
r0 se titulaba ep |
No en vano habia tra-
Otros maestros, an la
os jardines, de |a Nue-

La presencia de este cualificado cantero coincide con la primera aparicion do-
cumentada en Navalcarnero de Nicolas de Vergara el Mozo, maestro mayor de
las obras del Arzobispado de Toledo. Fue el visitador eclesiastico quien recla
su presencia en octubre de 1594, previa licencia del Consejo de la Gobernacig £
Al parecer la parte de Bartolomé de Elorriaga requeria que se visitase y midiese
la obra ejecutada hasta entonces por el desaparecido Nicolas de Ibarra, en pre-
vision de que en el futuro pudieran surgir problemas achacables a su antecesor
De este modo Vergara el Mozo emitié un interesante informe, dividido en dos
partes, que habria que fechar en los primeros meses de 1595,

mo

canteria Andrés de Natesy éste a su vez a Juan de Nates y a Juan de Busga Baldelastras, en AHPM,
pr. 30.304, fs. 386-399 (III/VI-1594).

' Los datos més precisos sobre su actividad en el monasterio escurialense, en A, Bustamante Garcia,
La octava maravilla del mundo (estudio histérico sobre El Escorial de Felipe Il), Madrid, 1994, pp.
424-427 y 602-603. Por esta dedicacion fue un profesional y un hombre muy apreciado por Juan
de Minjares, aparejador de El Escorial, y por el propio Francisco de Mora, quien en 1591, cuando
escaseaba el trabajo en el monasterio, le recomendo ante el obispo de Segovia para que le diera
trabajo en la catedral por ser inteligente y hombre de verdad, en E. Liaguno 'y Amirola, Noticia dé
los arquitectos y arquitectura de Espana desde su restauracion, con adiciones de J. A. Cedn Bermudez,
Madrid, 1829, t.1il, pp. 47y 74. Y asi serfa porque poco tiempo después contrataria en compaii
de Bartolomé Pedraja la construccion de ocho de las capillas de la girola de este templo, en T.Cor
1onde las Heras, «Los maestros de la girola de la catedral de Segovian, en Estudios segovianos, n."
98, Segovia (1998), pp. 35-81. Por estas mismas fechas Elorriaga aparece relacionado con la ob2
de ampliacién de la iglesia parroquial de\ illo (1590), de la que pudo dar alguna traza pa-
lal;y con la reconstruccion del castillo de Villaviciosa de Odoi (1592), en G, de Andrés, «La cons
riccion de la iglesia de Valdemorilloy el castilo de Villaviciosa de Oclon segin las trazas de Bar-
tolomé de Elorriagan, en Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, t. Xil, Madrid (1973), pp. 6476
¥ F: Marias, «El monasterio de [a Inmaculada de Chinchn y Nicolds de Vergara el mozo. El astilo
de Villaviciosa de Odon y los arquitectos realesy, en Anales del Instituto de Estudios Madrileios.
L. XVII, Madrid (1980), pp. 274-275. Casi al mismo tiempo que contrataba el traspaso de la 0brad®
Navalcarnero, hacia [0 propio en trabajos parciales de a; parroquiales de E| Escorial (1594))%
Alcéizar de San Juan (Ciudad Real), en Andrés, Op, cit., p. 62,

" (A)rchivo (Plarroquial de (N)avalcarnero, N.0-10, s f. (24-X-1594),

 AHPM, pr. 30304, f. 395. La copia del mismo queds protocol. i f jcendd
zad ala licen
otorgada por el Consejo dela Gobernacién del Arzobispado de T:Ie:;l:a?a::‘:njl‘iﬁgr con la obr
Esta fue expedida el 24 de abril de 1595, tras haber <onsultado el informe emitido por Verg™
~ que, por lo tanto, habria que fechar con anterioridad. 1
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El maestro mayor dio el visto bueno al traba
fallecimiento, declarando que habia cumplido ¢
nes firmadas en 1580. Anadia que la fabrica alc
en lo referido a la canteria y albanileria, de 34
mas importante es que en la segunda parte e|
te condiciones, firmadas de su pufo y letra,
culminar la obra con la firmeza, perpetuida

Jo realizado por Ibarra hasta su
on la obligacion Y las condicio-
apzaba en esa fecha una altura,
pies (9,52 metros). Pero quizas lo
arquitecto incluy6 una lista de sie-
que Elorriaga debia cumplir para
d y mejor ornato Y a menos costa.

Vergara puso fzspecial interés en que [os pilares torales se levantaran de la
mejor manera posible. Para ello dispuso que se colocaran dos sillares de piedra
en cada una de sus hiladas y que éstas se correspondieran con las que se eleva-
ban en las columnas del cuerpo de la iglesia. De esta manera los tres arcos nacerian
—como hoy se puede apreciar- a la misma altura. Ademas el arranque de éstos
se haria con jarjamentos de piedra de una sola pieza, conocedor de la presién que
este punto tan sensible tendria que soportar. Mandé también que en los rinco-
nes de los colaterales, esto es, de los brazos del crucero, se hiciera de canteria el
cuarto de columna que estaba previsto levantar, en correspondencia con los ci-
tados pilares columnados. Al exterior la cornisa de cierre se construiria de ladri-
llo, dividida en sardinel, bocel y corona. La sacristia sélo contaria con una ventana
y la capilla mayor con otra que se abriria mas arriba de lo que estaba previsto ha-
cer. La sexta de las condiciones es vital para conocer la progenie arquitectonica
de estos proyectos pues Vergara el Mozo introdujo un cambio radical en la arti-
culacion de las bévedas de la cabecera. En las trazas de 1580 estaba previsto cu-
brir el crucero con canones decorados con casetones, mientras que el tramo del
presbiterio lo haria con una gran venera. En sintonia con los aires Escu.rialenses
que soplaban en la arquitectura aulica, opté por suprimir estas decoraciones re-
nacentistas en beneficio de unas sencillas bévedas rotas por quetos, en el caso
de los colaterales; y divididas por fajas, como si fueran unos costullares,‘en el tes-
tero poligonal, hoy oculto por el cascaron del retalz'lg mayor. 'Ademas es 'mr\:;/
probable que el maestro mantuviera del proyecto original la boveda qui:(eow
la capilla mayor, si bien prescindiendo de la reticula' de casetones -seguro q
céntricos y en disminucién- que recubria su interior.

Todas estas condiciones quedarfan visualizadas en unas tr?;i;:::f:.gif:-
tro mayor de Toledo dejaria a los contratistas de la obra de N?vﬁedmiento o
bajos debieron de continuar sin mayor problema hasta el :do e
tolomé de Elorriaga en el verano de 1598. Fue entqn;es c::l Rl s
se hizo cargo del cumplimiento del contrato como fiador

_— le paga-
2 de los cuales se
¥ Nicolés de Vergara cobro 204 reales por su trabajo en Navalcarnero. 13

100 por una traza, en APN, N.0-10, 5. f. (1595):
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los documentos avalan su presencia en el tajo de Ia f;
lomenos 1595, lo que podria indicar que el maestro m
tede la obra en representacion de Elorriaga, Ocupado en la ejecucisn de otroge,
cargos'. Lo cierto es que coincidiendo con la muerte de este Ultimo, Nicolss 3
Vergara visitaria la obra para decidir c6mo se avia de hazer lo que fajtay, ;

abrica Parroquial desge por
ontanés habia estado al fre

Esta Gltima etapa de la construccién de la cabecera fue lenta Y dificil, ny
exenta de problemas econémicos y técnicos. En 1597 |3 obra estaba muy avan.
zada en lo que respecta a la albanileria —de la que seguiria encargandose Aloy.
so de Avalos el Viejo-y a la canteria. Las noticias indican que las bovedas ests
ban a punto de cerrarse Y que pronto se comenzarian a fabricar |as armaduras
Por ello se dieron las primeras érdenes para proceder a la tala de 300 pinos en
los bosques propiedad de la ciudad de Segovia, casi al mismo tiempo que Aya
los cobraba por derribar Ia capilla bieja'. De entonces data la citada visita ge
Nicolas de Vergara, coincidiendo con la muerte de Elorriaga, en la que se debjo
de decidir el diseno de las partes altas de la cabecera.

Una operacion que continuaria sin mayor novedad hasta 1602, afio enel
que se registran en las cuentas de la visita los Pagos por las tasas y retasas de
una obra sin especificar, que debio de ser la de la armadura'. Un afo antesy parz
proceder al cierre de as limas de esta dltima, se deshicieron los Gltimos obstaculs
que impedian su articulacién. Juan de Paredes recibiria cierta cantidad por des-
hacer el arco biejo de [a entrada de Ja capilla mayor, esto es, por desmontarél
arco toral que hasta entonces habia servido de transicién entre la nave centraly
la capilla mayor de la iglesia vieja'®,

3. UN PROYECTO FRUSTRADO

Dos décadas después de iniciarse las obras, la cabecera (fig. 3) de la nuev
iglesia de Navalcarnero estaba terminada. De la capilla mayor del viejo templono
Quedaria nada, ni tan siquiera los cimientos'®. Sin embargo, lo que se esperabaa

e

** Enjnio de 1595 Andreés de Nates, en su nombrey en el de Elorriaga, se comprometio a temi™
12 9bra con los 1,000 ducados que Ia glesia partoquil se 0bligo a tomara censo, en AHP, pE0
£5,400-401 (10-V1-1595). En las visitas de 1595 5 157 oo registraron pagos a favor de Nates P
valor de més de 7.000 reales, en APN, N.0.10, 4.,

* Sele pagaron por ello 44 reales, en APN, N0-10, 5. (10:X11-1598).

© APN, NO-10, 5. 7. (1597).

" Ibidem, s.f. (1602),

* Ibidem, s.f. (1601).

" Los dimientos serian desmantelados en 1604 por Alonso de Avalos el Viejo, cobrando por &t %

bajo 17 reales, en APN, N.0-1, f. g r (1604). Este afén por deshacer los restos de la cabecer® ‘W
tiene que ser entendido en su justa medida ¥ €n su preciso contexto. Por un lado —como Y3 &
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fuese el inicio de unagran iglesia pronto se convertiria

beza para |?5 autoridades del lugar y para los maestrose” un qyebradero de ca-
ra quel cubn? la cabecera comenz6 a demostrar un daf,o(ontra'txstas. La armadu-
cuencia de importantes defectos estructurales que aaprecwable €OMo conse-
establlldaq del templo. Fue el inicio de un largo Joies Tenazaban la propia
la parroquial y los herederos de los maestros Nates Av. I"| 1€ [os responsables de
ces r‘abian féllecido y alos que la fabrica aun les deb\'); diva 05, que ya para enton-
tancias de Nicolas de Vergara se deshizo parte de la estrustr:aS Sl
y nuevo montaje, tarea que debio finalizar en 1607. B Ea thadon

Fig. 3. Planta de la iglesia hacia 1600.

= Este fue el Iénguido‘final de la obra de la cabecera nueva y, por desgracia,
el P.I'OYECto que los vecinos de Navalcarnero alumbraron en 1580. De la conti-
nuacion de la capilla mayor y del crucero hacia los pies de la iglesia —es de supo-
ner que en forma de un cuerpo longitudinal dividido en tres naves—nunca mas
sesupo. El endeudamiento a largo plazo provocado por esta obray el imprevis-

1o reparo de su cubierta dejarian exhaustas las arcas parroquiales. Ahora bien, a
«un querer y no

partir de entonces nacerfa una especie de anhelo recurrente,
poder», por finalizar el templo inacabado que, instalado en el acervo de las gen-
tes, golpearia su conciencia comunal generacion tras generacion.

N R
nciones religiosas pudieran celebrarse

28mos-se mantuvieron el mayor tiempo posible para que las fu e
€0 su interior, pues el viejo recinto quedaba envuelto por el nuevo. De este modo, en la medida que
sehizo necesario el espacio, se fueron derrocando los muros de a vieja construcc6n. Pero ademés
4 lema econémico -mis acuciante en la dltima década del siglo-debio de condicionar esta de-
pues materiales como la piedra y el la en la nueva iébnca..

a fecha exacta del fallecimiento de André bio de morr antes de
605, Por su parte, Alonso de Avalos el Viejo habia mue lcarnero el 15 de j

| partida de defuncion, en APN, N.1-C-2, £.160 1.5

drillo se reutilizaron
s de Nates que del
rto en Naval
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El resultado de estos avatares es visible todavia en
-ya comentada al inicio de este texto- de nuestra igl
triz se tratara, la linea formada por los pilares gético-clasicos sirve de trangig
a estos dos mundos. Es también el lugar donde mejor se aprecian los pies for:an
dos —desfases al fin y al cabo- que se crearon con esta suerte de “cohabita(‘én;
El mas llamativo, claro estd, es la diferencia de altura entre la cabecera Y el cuer.
po de la iglesia. Un «escalény, resultado de la aposicion de dos estructuras .
compatibles, que provocaria continuos problemas de conservacion,

la «extranan dispusidcn
esia. Como si de Una cig,

Desde el punto de vista arquitecténico, lo que mas caracteriza al Nuevo pro.
yecto de iglesia fue el empleo de grandes pilares columnados Y la escasa difere
de altura que separaba a las bévedas de la cabecera. En el Primer caso se trats.
ria de unos soportes con forma de columna que no guardaban los canones pro-
porcionales de los érdenes clasicos. Se articularon con basa atica Y capitel sim.
plificado sobre el que remata una pieza muy volada. Desde esta Ultima y af
misma altura arrancaban los arcos que daban Paso a la nave central y a las Jate.
rales. A pesar de que el arco de aquella se elevaba por encima de éstas no cabe
duda de que nos encontramos con el inicio —frustrado, como ya hemos insistido-
de una iglesia de planta salon (Fig. 4).

Fig. 4. Reconstruccion hipotética del proyecto de Covarrubias.

Los vecinos y las autoridades eclesiasticas de Toledo se decantaron puss
Por un modelo que por sus grandes prestaciones se adaptaba mejor que nit*
9Uno a las necesidades de una poblacion en continuo crecimiento. Porquelé
iglesia de planta salén o «hallenkirche», por sus proporciones, permitia
sustancial aumento de la capacidad para vivos y muertos. Creaba en suinte
rior un gran espacio disfano Y unitario al elevar las bévedas de las naves &
terales, hasta casi igualar [a altura de las centrales, y fusionarlas con el ¢
cero. Ademas la altura de sus muros permitia una iluminacién mas fuerte!
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uniforme?’. No eran menores las ventajas estructura
Jas naves a la misma altura ayudaba a contrarrest.
querfasy a prescindir de los arbotantes exteriores,
tura gotica castellana. Las cargas verticales queda
contrafuertes exteriores, de gran capacidad tectoni
|a apertura de capillas laterales.

les de este sistema. Situar
ar los empujes de [as ar-
habituales en |a arquitec-
ban absorbidas Por unos
€a, que ademas permitian

Uno de los mejores ejemplos de esta tipologia se encuentra a pocos kilo-
metros, en la iglesia de la Magdalena de Getafe, hoy catedral de |a nueva dié-
cesis™. Es innegable el parecido de su cabecera con el testero de la parroquial de
Navalcarnero®. La articulacion del abside ochavado, la colocacion de su sacristia
eincluso la apertura de la escalera de caracol delatan larelacion entre ambas es-
tructuras y su dependencia al quehacer del mismo arquitecto: Alonso de Cova-
rrubias, documentado en el caso getafense.

Nuestra hipotesis pasa por considerar que la traza de la iglesia nueva de Na-
valcarnero, de la que solamente se construiria su cabecera, sali6 de la mano de
Alonso de Covarrubias. El problema reside en ajustar su maestria mayor del Ar-
ispado de Toledo —que se extenderia desde 1534 hasta su jubilacion en 1566,
antes de su fallecimiento— con el inicio de la obra de la cabecera,

1580 por el cantero Ibarra.
i 3

cion de hallenkirchen planteada, en J. Gémez Martinez, £/ gético es-
s de cruceria, Valladolid, 1998, pp. 203-204; y la sintesis sobre

XVI. Los usos artisticos del Renacimiento espanol, Madrid, 1989,
bibliografia sobre la difusion de este modelo a nivel regio-

do, en J. L. Pano Gracia, «Las hallenkirchen espafo-

Estudios Madrilerios, t. X, Madrid (1974),
XVill en la provincia de Madrid. Estu-
pp. 59-62. Con.

2
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En primer lugar, parece claro que Nicolés de Vergara e| Moz
yecto anterior, ajeno a su mano, que en 1594 le parecia obsol
cion —ademas de ser una solucién costosa— en relacion a la 3
namentada de El Escorial que marcaba el gusto del momento,
el citado Vergara habia protagonizado un llamativo proces;
«herrerianismo» a raiz de su intervencion en la fabrica del con
mingo el Antiguo de Toledo®; y que su maestria mayor se j
después de la efimera de Hernan Gonzalez (1566-1575).

O rectificé up pro-
eto por sy decora.
rquitectura desor-
No olvidemos que
0 de conversién 5
Vento de Santo py,
nici6 en 1575, Justo

Descartados Vergara y Gonzalez, hay datos que avalan la relaci
rrubias con la parroquial navalcarnerefia. En concreto, su apellido figura entre
los testigos de la escritura que obligaba en 1557 al pintor Luis de Velasco (ca
1530-1606) a realizar el retablo mayor de su iglesia, sustituido en 1666 por e|
trazado por Juan de Lobera®. Y parece l6gico pensar que este retablo estuviera
pensado para apoyarse sobre el testero de una nueva iglesia
proyectada.

6n de Coya-

que podria estarya

No cabe mas que pensar que en 1580 se puso en practica un proyecto dise-
fado con anterioridad, que por algiin motivo fue paralizado durante varios anos.
Tal vez la falta de medios econémicos para acometer la obra o los impedimen-
10s puestos por los jesuitas que en 1566 instalarian su colegio junto a la parro-
quial. De esto Ultimo no hay prueba alguna mas que una insinuacion realizada
un siglo después por las autoridades municipales®.

Lo
** Maras, Op. cit, 1983, t. I, pp. 59-66.

* La escritura se otorgé en la ciudad de Toledo ante la escribania ~hoy desaparecida— de Francisco
de Espinosa. Conocemos su existencia por un traslado de la misma, en la que por desgracia nose
precisan el dia y el mes, en APN, N.6-4, fs, 412 v°-417 (.o (1557). Debi6 de otorgarse a finales de
marzo o a principios de abril ya que con anterioridad, el 24 de febrero, el mayordomo de la igle
sia Lorenzo Sanchez dio Ppoder a favor de sy hijo Pedro Sanchez y del cura teniente Alonso de Voz
quemada para firmar la escritura de obligacion con los artistas, en Ibidem, fs. 410 v.*-411 (24-11-1557)

“ El 8 de septiembre de 1658 S€ CoNVoco un conce i
Pos para el vecindario que se hallaba en pie de
mento de desgranar cuales fueron los motivos.
flicto. Lo cierto es que en ese dia se otorgarol
lavicaria eclesiastica del lugar, al parecer amy
reforzar la posicién del municipio, en este
vios ocasionados por estos, entre los que s
() Y tambien habiendo comenzado fa fabrica de la capilla mayor, Por parte del rector que a
sazon era se expreso embarazo hasta que por el pleito se vencio y. Prosiguio en ella.

AHPM, pr. 30.390, fs. 311-313 r,* (8:1X-1658).

guerra contra los jesuitas del Colegio. No es el mo-
~histéricos a todas luces— que alimentaban este con
N poderes para proseguir un pleito por la defensa de
enazada de extincion por los hijos de San Ignacio. Pard

documento se hizo yn Pequeno resumen de los agrd
€ anotaba lo siguiente:
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